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REGIONALIS ONKORMANYZATI STRATEGIAK ES AZ EUROPAI INTEGRACIO 


EZ A TANULMANY ARRA TESZ KISERLETET, hogy a regiondlis fejlesztésben érdekelt 
hazai szervezetek és 6nkormanyzati sz6vetségek szakemberei és déntéshozdi szamara 
értelmezze azt a nyugat-eurdpai mozgasteret, amely Magyarorszag Eurdpai Unioba térténd 
integracidja soran fokozatosan megnyilhat. E tanulmany keretei k6z6tt els6sorban a 
magyarorszagi régidk és 6nkormanyzataik finanszirozdsi-pénztigyi érdekei fel6| értelmezédik 
az eurdpai mozgasteér. 


Mivel a hazai kézigazgatas szerkezetében a régid nem valik el 6nallé egységként, de tervezési 
és muk6édtetési szempontkeént jelen van mind a megyei, megyei jogu varosi és kistelepiilési 
onkormanyzatok muk6édésében, a pontos megjelélést kivané szévegrészekben az 
onkormanyzat fogalma jelenik meg. A demokratikus és szakszeri magyarorszagi 
kézigazgatas kialakulasanak torténete nyoman a "regionalis" jelz6 ma harom 
megfogalmazasban is hasznalhato: 


e amegye; 

e amegyétol eltéré, hagyomanyok, foldrajzi fekvés és tarsadalmi-gazdasagi 
munkamegosztas altal szervesen egybetartoz6 teriilet; 

e avaros és vidéke (Bibo klasszikus megfogalmazasaban). 


Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl a "térség" gytjtéfogalma alatt a k6vetkez6 
meghatarozasokat fogadja el: régio, megye, kiemelt térség, kistérség. Amennyiben a 
"regionalis" jelz6 altalanos leirashoz ad segitséget, akkor valamennyi értelmezés értend6 
alatta, differencialas és pontosabb leiras esetén a tanulmany szévege megkiilénbézteti 
egymastol a kiil6nb6z6 megfogalmazasokat. 


A hazai régiok gazdalkodasa és az eurodpai mozgaster 


A regionalis fejlesztés jellegzetesen modern tarsadalmakban kialakul6 gondolat- és 
tevékenységk6r. Kibontakozasa lényegében abbol az ellentmondasb6l fakad, hogy a modern 
tarsadalmak demokraciai és piacgazdasagai igénylik a lakossag — ktilonésen a kézéposztaly — 
iskolazottsaganak, vasarloerejének és kreativitasanak meglehetdsen egyenletes teriileti 
eloszlasat, ugyanakkor a modernizacio folyamata sziikségszertien teriileti egyenlotlenségekkel 
hozza létre kivanatos értékeit és erdforrasait. A tertileti egyenlotlenségek kiegyenlitése allami 
beavatkozashoz és szakosodott kézpolitikak kialakulasdhoz vezet. Igy jon létre agazati 
szukitésben a modern oktataspolitika, egészségiigyi ellatas stb. Térségi megk6zelitésben, az 
agazati politikak csokra akkor szervezhet6 a regionalis teriiletfejlesztés fogalma k6ré, ha a 
teriiletfejlesztés 6nall6 szempontjai és megkGzelitései valamelyest autonomma valnak az egy 
kézpontbol iranyitott agazati politikakétol. Azaz, ha egy térség emberi erdforras fejlesztési 
problémait (alacsonyan képzett munkaer6) nem az allami tanfeliigyelet és tank6nyvkiad6k 
mozgositasaval, hanem az oktatasban szerepet vallalo helyi tenyez6k (6nkormanyzatok, 
iskolak, fels6oktatasi intézmények, kényvtarak, vallalatok stb.) bevonasaval kivanjak 
megoldani. 


Csite (Csite, 1997) a regionalis teriiletfejlesztési politikak harom korszakat kilénb6ézteti meg 
Magyarorszagon. A "vidék elmaradottsaganak csékkentésére iranyulo" allamszocialista 
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politika idészakaban (1970-1985) ipartelepitéssel, illetve a termelész6vetkezetekben és allami 
gazdasagokban dolgozo agrarnépesség életszinvonalanak mesterséges (tamogatasi rendszer 
altali) emelésével kisérelte meg teriiletfejlesztési céljainak elérését. A komoly eredményeket 
mindvégig két kulcsprobléma kisérte: a megoldasok tébbsége nem birta ki a kés6bbi piaci 
hatasok probajat (példaul a kihelyezett izemek nagy része csddbe ment). A fejlesztési 
forrasokhoz val6 hozzajutas informalis jellege pedig maga is Wjabb egyenlotlenségek 
forrasava valt (Vagi, 1982; Vagi, 1991), a kistelepiilések forrasaib6l felfejl6d6 
megyeszékhelyek, sajatos, modernizacids zarvanyokkal teli régidkat alkottak. A k6zponti 
politikak hitelvesztésével az allamszocialista iranyitas a regionalis felemelkedés piaci alapu 
motorjait (az un. "melléktizemagak" burjanzasat) a tiltasbol fokozatosan a tirés tartomanyaba 
helyezte at. Az "atmeneti-kompenzal6 megoldas" (1985-1995) idészakaban a tanacsrendszer 
felszamolasa és az Onkormanyzatisag megvalositasa adta meg a valtozasok kereteit. A 
telepiilések altalaban véve is szabadda valtak, a korabban hatranyosan megkiilonbéztetett 
kisteleptilések méltanyosabban jutottak kézponti forrasokhoz, az erdészakos és 
hagyomanytipro kézigazgatasi 6sszevonasok felbomlottak, és komoly kézponti 
infrastrukturalis programok — gazprogram, csatornazas, iskolaépités, tornaterem-é€pités, 
csatomazas, ivoviz biztositasa — indultak. A napjainkban kibontakoz6 "Wj regiondalis politika" 
k6rvonalai a k6vetkezéképpen foglalhatok 6ssze: 


e aregionalis fejlesztések célrendszere, technikaja, nyelvhasznalata fokozatosan 
fiiggetlenedik az agazati politikaktdl (példaul iparfejlesztés), és 6nallé paradigmava 
valik; 

e minden jelenlegi megk6zelités a helyi érdekeltek bevonasat és a merev agazati 
valaszfalak regionalis felszamolasat helyezi eldtérbe; 

e a fentiekbdél kévetkez6en a fejlesztésekben leértékel6dik a kulcsrakész létesitmények 
atadasa, mint problémamegold6 eszk6z, illetve felértékelédik a gazdasag és civil 
tarsadalom problémamegolddinak odavonzasara alkalmas infrastrukturalis és oktatasi 
fejlesztések jelentésége; 

e ak6zponti forrasok egyre kevésbé jelennek meg "megoldasként", sokkal inkabb a 
helyi megoldaskeresés 6szt6nzése, élénkitése, tamogatasa a feladatuk. 


Az "Uj regionalis politika" kiformalédasanak idészakaban azonban a k6zponti erdtért6l 
fiiggetlened6, autondm fejlesztési politikak is megjelentek. Az 6nkormanyzatisag védelmében 
egyes varosok (de nem megyék!) 6nall6 fejlesztési politikakat inditottak el. Inditékaik nem 
annyira stratégikus, tervezéi latasmddbol fakadtak, hanem bels6 pénziigyi probleémaik 
kezelésének célkitizése 6szténdzte dket. A folyamat réviden — és rendkivil altalanositva — 
ugy foglalhaté éssze, hogy ambicidzus varosi j6voképeik finanszirozhatatlanok voltak a helyi 
k6zszolgaltatasokhoz nyujtott allami hozzajarulasokbol (az Un. normativ tamogatasokbdl), 
ezért Uj erdforrasok feltarasa valt szamukra sziikségessé. 


Az 1990-es évtized kézepére jelentésen atrendezddétt az 1990-ben indul6é 6nkormanyzatok 
pénziigyi-gazdalkodasi szerkezete. Mig az évtized elején az oktatas, az egészségiigy és a 
szocialpolitika voltak az 6nkormanyzati kiadasok tulsilyosan meghataroz6 tételei (atlagosan 
tobb, mint 60 %-kal részesedve a helyi kéltségvetésekbdl), addig az évtized k6zepére mar Uj 
tendenciak voltak tapasztalhatok. Ezek nem egyszertien jogalkotasi, kdltségvetési vagy 
demografiai valtozasok kévetkezményei voltak, hanem egyfajta szemléletvaltast is tiikréztek 
(Péteri, 1995). Ennek lényege az a felismerés volt, hogy az 6nkormanyzatok mtk6dése és 
eredményes gazdalkodasa k6zéptavon csak akkor biztosithat6, ha az 6nkormanyzat ki tud 
lépni abbol az 6rék6s valsaghelyzetb6l, amit a k6zszolgaéltatasok allami normativaval torténd 
részleges lefedése okoz. Ehhez kiils6 befektetések nyoman bearamlo alternativ bevételekre 
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(privatizacids bevételek, ipartizési ado, helyi adék, kamatj6vedelmek stb.) van sziikség, amit 
csak a — mind infrastrukturalis, mind pedig emberi erdforras tekintetében — vonzo telepiilések 
képesek megszerezni. Egyfajta verseny bontakozott ki a telepiilések k6zott, és az 
onkormanyzat Ujszert versenyképessége a polgarmester és a képviseldtestiilet sikerességének 
kulcsava valt. Az 1990-es évek masodik felének Magyarorszagan néhany kiemelkedden 
versenyképes telepiilés (példaul Gyér, Szombathely, Székesfehérvar, vagy a hatarmenti 
feketegazdasagbol is gyarapod6 Szeged és Nyiregyhaza) hatasa a k6rnyez6 régidban is 
érezhetd, ilyen értelemben beszélhetiink egyes régidk versenyképességérol is. Az 
allamszocialista teriiletfejlesztésté1 cséd6t 6rdk16, de sikeresen Ujraszervez6d6 varosokat talan 
Tatabanya példazza a legjobban. 


Fontos megjegyezni, hogy tovabb él a "versenyképesség" masik, hagyomanyos, megyei 
értelmezése is, amely a modernizalodo térségfejlesztés keretei k6z6tt kisérel meg a helyi 
fejlesztésekhez allami forrasokat megszerezni (Vagi, Csite 1997). 1994 és 1997 k6zétt példaul 
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Békés megye sikerrel ktizd6ttek kiemelt kézponti 
forrasokért, mig — az elméletileg igen hasonlo problémakkal ktizd6 — Nograd megye kiszorult 
a kedvezményezettek csoportjabol. A j6v6 szempontjabol azonban ez a tisztan nemzetallami 
forrasokra épit6, "segélyez6" érdekérvényesités kevéssé latszik hatékonynak. 


Megvaltozott az 6nkormanyzati gazdalkodas szerkezete is. 1995-96 tajan mar vilagosan 
érzékelhetd, hogy a nagyobb telepiilések vagyonaban egyre inkabb a pénziigyi eszk6z6k 
keriilnek tulstlyba a k6tott, "befagyott értékii" targyi tulajdonnal (€piiletek) szemben. A 
korszerti vagyongazdalkodas kibontakozasat segiti az a fokozatosan érleléd6 felismerés, hogy 
az 1990-es évtized elsé felének romantikus "vallalkoz6 6nkormanyzat" koncepcidja nem valt 
be (sot, korrupcids tigyek szazait eredményezte), sikeres volt viszont a helybe telepiil6 és 
helyileg ad6z6 vallalkozasok erésitését szolgalé "vallalkozasbarat Onkormanyzati" politika 
(v6. Székesfehérvar vagy Gy6r azota modellé valt példajat). 


A hagyomanyos nagy kiadasok k6ziil az oktatas a demografiai hullamvélggyel, a pedagogus 
elbocsatasokkal, az iskolabezarasokkal leértékel6dott, és kdltségvetési tamogatasanak 
szerkezete is atalakult. A nagyobb varosi, és egyes megyei 6nkormanyzatok felfedezték, hogy 
a versenyképesség szempontjabol kulcsfontossagu helyi sziirkeallomany megtartasahoz helyi 
felséoktatasra van sziikség, ezért forrasokat csoportositottak at a kdtelezé kézoktatasbol a 
nem k6telez6 felséoktatasba (Székesfehérvar, Gyér, Tatabanya, Miskolc, Békéscsaba, 
Szombathely stb.). Atalakuléban van az egészségiigyi és szocialis kiadasok szerkezete is, itt 
azonban a jogszabalyi és politikai bizonytalansag miatt korai lenne még végleges 
megallapitasokat tenni. Ugyancsak ezen erdfeszitések soraba tartozik a regionalis jelent6ségre 
tor6 vasarok (expok), kulturalis fesztivalok szervezése, a teletilésekhez csatlakoz6 autdpalyak 
épitésének szorgalmazasa, vagy az egykori szovjet katonai repiiloterek megszerzésére 
iranyuld torekvések. 


Felértékelédében van a munkahelyteremtés, az infrastruktura-épités és a helyi emberi 
erdforrasok folyamatos fejlesztése. Azaz a dinamikus fejlesztési politikak teret nyernek a 
muk6d6képesség minden aron valé fenntartasanak karara. A fenti torekvések finanszirozasa 
nem egyszert feladat az 6nkormanyzati gazdalkodas jelenlegi k6téttségeinek ismeretében. A 
helyi beruhazasok jelentés részét még a kincstari rendszer bevezetése eldtt is egyfajta primitiv 
"haziasszonyi" technika jellemezte: az 6nkormanyzat kézvetlentil megtakaritasabdl, egy 
dsszegben finanszirozott beruhazasokat. Mivel az 6nkormanyzat hitelképessége meglehetdsen 
nehezen bizonyithaté a kockazatokt6l amugy is idegenked6 bankszektor és ingatlanpiaci 
cégek szamara, a ktils6 forrasok (példaul allami tamogatasok, PHARE vagy allami 
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hitelgaranciak) pedig ritkan szerezhet6k meg a sziikséges mértékben, az 6nkormanyzati 
beruhazasok realértéke 1993 Ota folyamatosan csdkken. (Kivételnek latszik Budapest, amely 
Pragahoz, Moszkvahoz és Bukaresthez hasonloan képes volt 6nalloan kilépni a nemzetk6zi 
hitelpiacra.) Elkerilhetetlen tehat olyan megoldasok és Uj forrasok feltarasa, melyek tovabbi 
beruhazasokat tesznek majd lehetdve. 


Az Uj bevételi forrasok és tokepiacok k6ziil az Eurdpai Unio az, amelyre realis mérlegelés 
nyoman a leginkabb szamithatnak a hazai 6nkormanyzatok. 


Osszefoglaléan tehat megallapithatd, hogy a regionalis fejlesztés — a régié fogalmanak 
tisztazatlansaga folytan — parhuzamos folyamatokat jel6l ma Magyarorszagon. Ezen 
folyamatok — némileg idealtipikus — dsszefoglalasa a kévetkez6 tablazatban jelenithet6 meg: 


Az 1996. évi teriiletfejlesztési torvéeny sok tekintetben az "Uj regionalis politikak" 
kialakulasanak betet6ézése. A torvény a hagyomanyos megyei keretek és a telepiilési 
onkormanyzatok 6nallosaganak dtvézésével Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok létrehozasat 
torvényesiti. Ugyanakkor a térvény lehetdséget biztosit kétféle ad hoc, projektekre szervezdd6 
—a hazai kézigazgatasi hagyomanyokhoz nem k6tdéd6, és a fiiggetlen telepiilési 
énkormanyzatok szamara is kedvezébb — szervezédés, a Teriiletfejlesztési Onkormanyzati 
Tarsulasok és a Regiondalis Fejlesztési Tanacsok létrehozasara. A tervezési és képviseleti 
célokra alkalmas megyei szint és a projektek megvaldsitasara inkabb megfelel6 két alternativ 
szervezddés megkiilénb6éztetése indokolt. Horvath (Horvath, p. 66.) a hazai regionalis 
fejlesztések eddigi tapasztalatairol szélva megallapitja, hogy a magyarorszagi megye 
gazdasagi ereje, piaci mérete és szervezdképessége nem megfelelé; éppen a nagyobb régid és 
a kisebb térség k6zotti kedvez6tlen szinten helyezkedik el. 


Az oktatas k6telez6 érvénnyel csupan az agazati miniszterek, illetve képviseloik 
érdekképviseleti tevékenységén keresztiil jelenik meg a torvényben. Az azonban mar a 
jelenlegi Unidos tapasztalatok alapjan is valoszintisithet6, hogy az oktatasfejlesztés helyi 
szinten fokozatosan beépiilhet egy tagan értelmezett teriiletfejlesztés, vagy éppen emberi 
erdforras fejlesztésének logikajaba. A Tanacsok ésszetétele és pénziigyi mozgastere 
biztositékot jelent arra, hogy a régié 6nall6 hatalmi-d6éntéshozatali szintként jelentkezhet majd 
a magyarorszagi politikaformalas teriiletén. A torvényben régzitett szervezeti-mukdédési rend 
a hazai regionalitast a k6vetkez6 szempontok kompromisszumos egyeztetésével bontotta ki 
korabbi differencialatlan formajabol: 


e az Eurdpai Unio regionalis politikaihoz kapcsolhato, nyitott rendszer jétt létre; 

e amegyei és telepiilési 6nkormanyzatok k6zétti — feloldhatatlannak latsz6 — konfliktus 
a tobbféle szervezddés régzitésével nyugvopontra juthat; 
"szabad verseny" indulhat a kétféle szervezédési forma k6zoétt, amely egy "szerves" 
régidfogalom kialakulasahoz vezethet. 


A regionalis fejlesztések j6vobeli sorsat jelentésen befolyasolja a hagyomanyos nemzetallami 
kormanyzat agazati szerkezetének azon — nemrégiben elindult és nehezen dokumentalhato — 
atrendezddése, amely az agazati tigyeket a j6v6ben harom szintre bontva kezeli. Vélhetéen 
minden agazat esetében fennmarad a kormanyzati szabalyozd4s minimuma, a keretszabalyozas 
és a szakmai k6vetelményrendszerek. Ugyanakkor az agazatok forrasigényét és fejlesztési 
stratégiait a jJovOben eltéré szintek elvarasaihoz igazithatjak majd. Az agrar-, az ipari-, a 
kereskedelmi- és a kérnyezetvédelmi tarca a j6vében valoszintleg briisszeli szintre "feltolt" 
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teriiletek lesznek, mig a kézoktatas, szakképzés, egészségiigy esetében erdsddni fog a 
regionalis és telepiilési szint befolyasa. A korabban "masodosztalytnak" tekintett, és kevéssé 
"nemzetallami" 4gazatok iranyitasa (példaul a honvédelemé) pedig a legszorosabban vett 
nemzeti, kormanyzati feladatta valhat. 


Ami az oktatast illeti, a Mtivelddési és K6zoktatasi Minisztérium és a Munkatigyi 
Minisztérium — eltér6 megfontolasok alapjan — egyarant megkezdte egyes feladatok és 
erdforrasok regionalis szintre helyezését. A megyei kézoktatasfejlesztési tervek 1996-97 
k6z6tti elkészitése, illetve a kamarak szakképzési politikaba torténd bekapcsolasa olyan 
lépések, amelyek a hazai oktataspolitikat a regionalitas iranyaba vihetik tovabb. 


Ez az atrendezddés a regionalis fejlesztés esetében az Eurdpai Unio szerepének erdteljes 
novekedését hozhatja magaval. K6zéptavon mar olyan agazati mtikGdés is elképzelhet6, ahol 
a kézintézmények mtkédésének kézéppontjaba a helyi-térségi igények kielégitése keriil, az 
alapfinanszirozason tuli er6forrasok mar Unids forrasokbol jonnek, mig a nemzetallami szint 
"csupan" keretjellegt jogszabalyokkal és idészakos értékelésekkel vesz részt az intézmény 
muikédtetésében. 


Az europai integracio jellege és az Onkormanyzatok 


Az 6nkormanyzatok és a regionalis szervezetek szamara az Eurdpai Unio-csatlakozasbol 
fakad6 kihivasok meglehetdésen nehezen értelmezheté méddon merilnek fel. Ennek 
magyarazata az, hogy az integracio keretéiil szolgal6 egyezmények és jogszabalyok nem 
szolgalnak egyértelmu iranymutatassal a Magyarorszag altal megteend6 lépésekrol. Az 
Europai Uniot (eredetileg Eurépai K6zésséget) létrehozd Romai Szerzddeés hires 7/a cikke az 
Uniot olyan bels6 hatarok nélkiili egységes piacként hatarozza meg, amelyben biztositott az 
aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tke szabad aramlasa. A Romai Szerzddés tehat nem 
jel6l ki k6z6s politikat a tagorszagok 6nkormanyzatai szamara. Ett6l az "tires", és eleddig 
csak szakért6éi vélekedésekkel kit6ltétt vilagtdl erdsen ktil6nb6zik példaul az agrarpolitika, 
illetve a kereskedelem tigye, amely erdteljesen — ha nem is til atlathatoan — megalkotott 
joganyaggal rendelkezik, és ezeken a teriileteken a hazai jogalkotas eurokonformitasanak 
biztositasa jorészt technikai kérdés. 


Tovabb nehezitette az 6nkormanyzati europolitikak kialakitasat a nemzeti rendszerek 
eltérésége. Az eurdpai 6nkormanyzatok rendkiviil kil6nbéznek fliggetlenségiik szintjében, de 
nagy az eltérés a kdzigazgatas kulcsszintjét illetéen is (telepiilési, megyei, regionalis stb.). Az 
angol 6nkormanyzatok példaul korabban rendkiviil 6nalldak voltak, de a konzervativ 
kormanyzat évtizedes erdfeszitései nyoman szamos korabbi kulcsfeladatukat kézpontositottak 
vagy kvazi-privatizaltak. Franciaorszagban az erdsen kézpontositott allam csupan 
minisztériumi direktivakat végrehajto helyhatésagokat tirt meg, amit az 1980-as évtizedben a 
megyei szintet megerdsit6 dekoncentracid (és részleges decentralizacid) enyhitett. 
Skandinaviaban, igy példaul Finnorszagban a magyar 6nkormanyzatok mozgasterére 
emlékeztet6 fiiggetlenséggel csak hosszas kisérletezés utan lattak el az 6nkormanyzatokat. 
Mindezek kévetkeztében az Uni6 a szubszidiaritas (kb. "minden tigyet a hozza legk6zelebbi 
szinten kell kezelni") elvét érvényesiti az Gnkormanyzati tertileten, azaz ez a tertilet nemzeti 
beliigynek szamit, és nem fogalmazédnak meg konkrét Eurdpai Unid-politikak. 


Az Eurodpai Unio regionalis fejlesztési politikajat a teriileti egyenlotlenségek csdkkentésének 
célja hivta életre. Kezdetben csupan néhany francia és német agrarvidék, valamint az olasz 
Mezzogiorno tamogatasarol volt szo. Az Union beliili forrasok tjraelosztasaban a regionalis 
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fejlesztési politikak akkor vivtak ki maguknak kulcsszerepet, amikor a gyengén fejlett dél- 
europai allamok (Gérdgorszag, Portugadlia, Spanyolorszag) és [rorszdg, vagy régidk (példaul 
Dél-Olaszorszag) k6zésségi tagsaga megvalosult. Ekkor ugyanis tébb tipust hatranyos régid, 
sot, halmozottan hatranyos tertiletek is az Unio részévé valtak. Az 1987. évi Egységes Europa 
Okmany 130. cikkelye mar pontosan meghatarozza a regionalis politika céljait és eszk6zeit 
(Horvath, p. 52.): 


e az egyes régidk k6zti eltérések, a megkésett fejl6désb6l fakad6é esélykiilonbségek 
mérséklése; 

e ennek érdekében d6sszehangolt nemzeti, k6zésségi gazdasagpolitika és strukturalis 
eszk6z6k kialakitasa; 

e aRegionalis Fejlesztési Alap (az akkor még Eurdpai K6zdsség 1975-ben létrehozott 
tertiletfejlesztési intézménye) feladata, hogy (1) megsziintesse a kirivé regionalis 
aranytalansagokat, (2) eldsegitse a fejl6désben elmaradt régidk felzarkéztatasat, (3) 
valamint a lehanyatlott ipari korzetek Ujracélesztését; 

e az akkor Europai K6zésség ktil6nb6z6 pénziigyi forrasainak dsszehangolasat a 
hatékony regionalis politika érdekében. 


A regionalis fejlesztés fokozatos politikai felértékelodését az Unidos kéltségvetésbdl torténd 
részesedés parhuzamos névekedése kisérte (Horvath, 57.p.). 


A maastricht-i szerz6dés tovabbi erdteljes l6kést adott az Eurdpai Union beliili 
regionalizmusnak. Az emberek, a t6ke, az aruk és a szaktudas szabad aramlasat elokészit6 — 
és azota is kisebb-nagyobb vargabettikkel elérehalad6 — integraciés folyamat a nemzetallami 
munkaer6piacok, pénz- és arupiacok, hatarok és szakképzetts¢gek kinyilasat és fokozatos 
feloldddasat eredményezi. Igy az eurdpai gazdasagi tér 6nallé szerepléiként egyre inkabb a 
régidk jelennek meg. A régidk versenyképessége és erdsorrendje is komoly valtozasokat 
mutat az 1980-as évtized ota. A gazdasag globalizalodasa, és az egyre élesedé verseny 
kévetkeztében leértékelédni latszanak a nyugat-eurdpai gazdasagi tér olyan hagyomanyosan 
meghatarozo, nagyvarosi vonzaskorzetekre felfiiz6ott régioi, mint K6zép-Anglia, Vallonia, a 
Ruhr-vidék. Jelentés ipari hagyomannyal nem rendelkezé, Eurdpa délebbi részén fekv6, 
jorészt katolikus régidk, mint Baden-Wiirttenberg, Bajororszag, Katalonia, K6zép- 
Olaszorszag viszont — a weberi elmélet é16 cafolataként — felértékelédtek, és az Unio 
gazdasagi motorjaiva valtak. Ez a Magyarorszagnak rendkiviil kedvez6 iranyu 
centrum/periféria atrendezddés tette lehet6vé, hogy az 1978-ban megszervezédétt Alpok- 
Adria Munkak6zésségbe magyarorszagi megyék is bekapcsolddhassanak. Az 1980-as évtized 
fejl6dése nyoman tn. eurorégidk kialakulasarol beszélhetiink, mégpedig régt6n ket 
értelemben. Eurorégi6 az a teriileti szervezddés, amely az Unio regionalis fejlesztési 
er6forrasait tartosan képes palyazni és hasznositani. Az eurorégié kifejezés masik — a trianoni 
hatarok miatt Magyarorszag szamara fontos és igéretes — jelentése olyan regionalis 
szervezodést jelél, amely a nemzetallami hatarokon atnyulva teremti meg (vagy éppen allitja 
vissza) a természetes teriileti munkamegosztas gazdasagi-kulturalis rendszereit. 


Az 1990-es évtized végére Ujabb kihivasok érik az Eurdpai Unio regionalis fejlesztési 
rendszerét. A Strukturalis Alapban és a Kohézids Alapokban 6sszpontositott és ujra elosztott 
erdforrasok az Unids tagallamok nemzeti kéltségvetésének jelentés hanyadat igénylik. A 
befizetések rendje és bels6 aranyai egy tobb évtizedes vitakban kiérlelt kényes politikai 
egyenstlyt tikréznek. Ezen egyenstly egyik meghataroz6 eleme Németorszag tényleges 
sulyat messze meghalado tehervallalasa, masik eleme a dél-eurdpai allamok erdteljes 
haszonélvezete. Mara Németorszag unids teherbird képessége a sajat jdléti allamanak 
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atalakitasa k6vetkeztében csdkkent. Ugyanakkor az Unids tagsagra palyaz6 kézép- és kelet- 
eurdpai allamok egy részének esetleges felvétele elkeriilhetetlenné teszi a mai tamogatasi 
rendszer atalakitasat. Ez azonban komoly politikai érdekellentétek forrasa lehet, hiszen az 
Unio tamogatasi rendszere altal évente nyujtott erdforrasok beépiiltek egyes dél-eurdpai 
allamok (példaul Gérégorszag) belsé alapmtkédésébe — azaz egyes allamok nemzeti politikai 
elitje az allam alacsony hatékonysagu mtikédtetéséb6l szarmazo deficitet fedezi a nyugat- 
eurdpai adofizet6k pénzébol. Az Agenda 2000 cimti 1997-es Europa Unids jelentés kiil6n 
részt szentel az Unio regionalis politikajanak atalakitasara (Agenda 2000). 


Az integracio masodik finanszirozasi csatornaja az europrogramok inditasan és 
megvalositasan keresztiil folyt. A nem tag k6zép-europai allamok szamara nyUjtott tamogatas 
példaul egységes blokkban, a PHARE-program keretében érkezett, és az agazati elosztas mar 
nemzetallami keretek k6z6tt folyt. A PHARE jelentéségének megértéséhez célszertt tudni, 
hogy a program keretében elosztott pénzforrasok ésszege nem haladta meg az Unio Eszak- 
Afrikanak (az un. Maghreb-allamoknak) nytjtott tamogatasat, és 6ssze sem volt hasonlithatd 
az Europai Unio-n beliil inditott programokkal. Azaz: az 1989-90-es politikai fordulat és 
demokratizacio nyoman térségiink egyfajta hatarvidékké valt, és évekig szerény, 
"karbantarto" jellegi tamogatasban részesiilt. Az integracids folyamat utobbi években 
tapasztalhato felgyorsulasa két mddon érinti majd a hazai 6nkormanyzatokat: 


e Fokozatosan, de hatarozott mddon leépiilnek a "segélyforrasok". A felséoktatas 
teriiletén ez mar 1997-ben megtdrténik, amikor is a PHARE keretében nyvtjtott 
tamogatasokhoz kofinanszirozast (sajat hozzajarulast), és a vallalasokat pontosan 
nevesitd szerzddésmodellt tesz kételezévé az Unido. A szakképzésben a Leonardo- 
program indulasaval fejezddott be a segélykorszak. 

e Egyre nyitottabba valnak majd az Eurdpai Unio birtokon beliili tamogatasi rendszerei. 
Ez a strukturalis és kohézids alapok mtikédésének megismerését k6veteli. 


Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a hazai 6nkormanyzatok eurdpai forraskeresésekor 
szemléletvaltast kovetelnek az elmult évek eseményei: a nagy Unids alapok elosztasi 
rendszerei még az elsé k6zép-eurdpai tagallamok megsziiletéséig jelentésen atalakulnak, az 
europrogramok tertiletén pedig a k6nnyen elk6lthet6 segélyek kifutoban vannak, s az 
elszamoltathat6, erdsen ellendrzott programok keriilnek eldtérbe. 


A Strukturalis Alap miikodése 


A Strukturalis Alap az Eurdpai Unio egyik legjelentésebb tamogatasi csatornaja. Mikédése — 
éppen a visegradi allamok feltételezett csatlakozasa miatt — feltehet6en mddosulni fog a 
k6zelj6vében, am a belsé aranyok mddosulasa ellenére is fontos az egész rendszer 
megismerése. A hatékonysag érdekében a Strukturalis Alap bizonyos szamu prioritast élvez6 
célt hatarozott meg. Az 1994-td1 1999-ig tartd idészakra az Alap prioritasai a k6vetkezok: 


1. a fejl6dés soran lemaradt régidk fejlesztése és strukturalis atalakitasa; 

2. az ipari termelés csdkkenése altal sujtott régidk Ujjaszervezése; 

3. hare a hosszu tavu munkanélkiiliség ellen, a fiatalok szakmai életkezdésének 
tamogatasa, a munkaerOpiacrol kies6 rétegek reintegracidja, a noi-férfi foglalkoztatasi 
esélyegyenldség biztositasa; 

4. az atalakulo ipari agazatokban dolgozok elhelyezése és a termelés fejlesztése; 

5. amezdégazdasag fejlesztése, ezen beliil: 
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o 65S/a. Ujfajta mezOgazdasagi strukturak bevezetése, a halaszat és a halfeldolgozas 
modernizacidja és atstrukturalasa; 
o 5/b. a mezdgazdasagi teriiletek fejlesztése és szerkezeti atalakitasa; 
6. agyéren lakott teriiletek fejlesztése és szerkezeti atalakitasa (az Wj tagallamokra — 
els6sorban a skandinavokra — vonatkoz6 prioritasok). 


A fenti prioritasok mindegyike bevételi forrashoz juttathatja az 6nkormanyzatokat, 4m a hazai 
teleptilések szamara kiil6nésen az 1. prioritas nyoman elosztott forrasok latszanak a j6v6ben 
elérhetének. Az elsé prioritasban meghatarozott cél megvaldsitasara alkalmas, tn. fejletlen 
tertiletek listaja a k6vetkez6képpen alakult az 1990-es évtized végén: 


e G6rdgorszag egésze; 

e Portugalia egésze; 

e lrorszag egésze; 

e Belgiumban: Hainaut megye; 

e Németorszagban: az 6t Uj tartomany és Kelet-Berlin; 

e Spanyolorszagban: Andaluzia, Asturias, Cantabria, Castilla y Leon, Castilla-La 
Mancha, Ceuta y Melilla, Valencia, Extremadura, Galicia, Kanari-szigetek, Murcia; 

e Franciaorszagban: tengerentuli teriiletek, Valenciennes, Douai és Avesnes bizonyos 
teriiletei; 

e Olaszorszagban: Abruzzo (haroméves atmeneti iddszakra 1994 januar 1. és 1996. 
december 31. k6z6tt), Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Szardinia, 
Szicilia; 

e Hollandiaban: Flevoland; 

e az Egyesiilt Kiralysagban: Eszak-Irorszag, Merseyside, Highlands és a Szigetvilagi 
Vallalkozasi Terilet. 


Az Uj tagallamok k6éziil Ausztria Burgenland tartomanya tartozik az 1. prioritasban 
meghatarozott tertiletek kézé. Az Eurdpai Unid kévetelményrendszeréhez viszonyitva 
Magyarorszag teljes egészében az els6 prioritas hatalya ala esne. 


A 2. prioritasban meghatarozott cél a hanyatlo ipari tertiletek Ujraélesztése. Ezek a 
munkanelkiiliségi aranyban névekedést, vagy magas és folyamatosan alland6o létszamot 
felmutato teriiletek, kiil6nés tekintettel a varosokra, a pusztuldé ipari kérzetekre, valamint a 
halaszat atszervezésével kedvezotlen helyzetbe kerilt teriiletekre. Magyarorszagon példaul a 
borsodi iparvidék szamithat ilyen jellegti tamogatasokra. 


A 2. prioritasban meghatarozott tamogatas hatalya ala tartoz6 lakossag az Europai Unio 
tagallamaiban (1994-1996) 


Az 5/a és 5/b prioritasok elsésorban azért keriiltek az Unio Strukturalis Alapjaba, mert az 
élenjaré unids régidk posztindusztrialis gazdasagszerkezetével szemben, szamos régio az ipari 
kor elotti, agrarjellegt termelést folytat. Az 5/b. prioritasban meghatarozott mezégazdasagi 
teriileteket elsdsorban a mezégazdasagbol szarmazo6 alacsony bevétel, a gyér népstiriség 
és/vagy jelentés elnéptelenedési tendencia jellemzi. Magyarorszagon a j6v6ben jelentds 
régidk tartozhatnak e prioritas ala. 


Az 5/b. prioritasban meghatarozott tamogatas hatalya ala tartozo lakossag 
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Erdekességként megemlitendé, hogy a prioritasok listaja alakithatd. A skandinav allamok 
europai integracidjakor a finn és a svéd targyalokiildéttségek sikerrel érvényesitették az 
alacsony népstrtség, mint prioritasképzésre érdemes szempont képviseletét. (A finn 
érvelésben kiil6nés nyomatékot kapott az Oroszorszaggal szomszédos, ritkan lakott régiok 
népességmegtartasa, mint d6sszeurdpai biztonsagi érdek.) A "skandinav" 6. prioritas 
érvényességi kére a kévetkezoképpen alakult: 


A 6. prioritasban meghatarozott tamogatas hatalya ala tartozo lakossag 


Az Alapok kiil6nb6z6, tn. alkalmazasi teriiletek szerinti alprogramokra oszlanak. Ezek 
megoszlasa a k6vetkez6: 


e tartos foglalkoztatas megteremtését célzo hatékony beruhazas; 

e infrastrukturalis beruhazasok az 1. prioritas ala es6 teriileteken; 

e oktatdasi és egészségitigyi beruhazas az 1. prioritas ala eso teriileteken; 

e kutatas és fejlesztés tamogatasa; 

e k6érnyezetvédelmi beruhazas; 

e szakmai tovabbképzés munkanelktiliek szamara, kiil6ndés tekintettel a tartosan 
munkanélkiiliekre; 

e munkat keres6 fiatalok tamogatasa; 

e amunkaeropiacrol kikeriilt személyek integralasa; 

e munkaerdpiaci esélyegyenldség biztositasa; 

e amunkaero felkészitése az ipari agazat atalakulasara; 

e a foglalkoztatas stabilizalasa; 

e azemberi er6forras felhasznalasa a kutatas, tudomany és technologia teriiletén; 

e intézkedések a mezégazdasagi jovedelmek fenntartasara, valamint a mezOgazdasagi 
tevékenység fenntartasa a hegyvideéki és az elmaradott teriileteken; 

e amez6gazdasagban dolgozo fiatalok tamogatasa; 

e amezo6gazdasagi termelék szévetségei felallitasanak dszt6nzése; 

e amez6gazdasagi termékek diverzifikalasa, mindségiik javitasa; 

e mezogazdasagi infrastruktura fejlesztése; 

e turisztikai beruhazasok 6szt6nzése; 

e intézkedések természeti katasztrofak megeldzésére, falvak Ujjaépitésére, a videki 
kulturalis 6rdkség megovasa, erd6fejlesztés, kornyezetvédelem; 

e ahalaszati flotta modernizacidja; 

e avizgazdalkodas fejlesztése; 

e egyes tengeri zonak védelme; 

e =halaszati kikotok felszerelése; 

e halaszati termékek feldolgozasa és kereskedelme; 

e termékprom6cio. 


Az alabbi tablazat az 1., 4. és 5/b. prioritas végrehajtasara a Strukturalis Alapbol nytjtott 
tamogatasok eloszlasat szemlélteti: 


Millid ECU (1994-es arakon) 


A Strukturalis Alap sajatos tamogatasi rendszere természetesen kialakitotta a tamogatas- 
felvétel nemzeti mintait is. Az angol kormanyzat példaul az elmult években tudatosan 
torekedett két cél elérésére: egyrészt az Alapba befizetett angol hozzajarulas — lehetdleg 
pennyre azonos 6sszegti — visszanyerésére, masrészt az Alap tamogatasanak 
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alapfinanszirozassa alakitasara. Ebb6l a logikabol k6vetkezéen a nemzeti kormanyzatoknak 
mind nagyobb lehetdsége lesz a helyi kézintézmények alapfinanszirozasabol valo 
kivonulasra, és sajat k6zponti erdforrasaik szelektiv és mindségelvi atcsoportositasara. 


Ugyanakkor a befizetések és kinyerések hozzavetéleges egyenstlya mély bels6 konfliktusokat 
takarhat, hiszen mas régiok viselik az Eurdpai Unio-tagsag terheit, és megint masok 
részesednek azok elonyeib6l. Az allami beavatkozas (példaul kézponti szocialpolitikai 
tamogatasok) mintajara gyakoriak lehetnek a félreértések és a pazarlo felhasznalas: 
Finnorszagban példaul a Helsinki-Turku-Tampere haromszég allitja el6 a nemzeti 6ssztermék 
meghatarozo részét és fizeti az Unidos hozzajarulast, 4m a Strukturalis Alap tamogatasai 
kévetkeztében az Alaptol visszanyert pénzek az orosz hatar menti és a lappf6ldi teleptiléseken 
jelennek meg — gyakran pazarl6 presztizsberuhazasok formajaban. A presztizsberuhazasok 
fenntartasa helyi erdbol lehetetlen, ami — tekintve, hogy EU-tamogatassal épiilt objektumok 
bezarasa meglehetdsen nehéz politikai tigy — tovabbi kiadasi spiralba kényszeritheti a 
kézponti kéltségvetést. 


Az Unio tamogatasi rendszerének k6ételezé alapeleme a kofinanszirozas. Ez az elnyert 
tamogatasokhoz k6telezden hozzarendelt sajat forrasok mennyiségét szabalyozza. Az 1. 
prioritas hatalya ala es6 régidkban az eurdpai k6zésségi kofinanszirozas nem haladhatja meg 
a 75 %-ot. Az 1. prioritas hatalya ala es6, és a Kohézids Alap tamogatasaban részesiilé négy 
tagallamban (Spanyolorszag, Gérdgorszag, Irorszag és Portugalia) ez az arany 80 %, a 
kul6nésen elmaradott teriileteken 85 %. Egyéb prioritasként megjelélt célok esetében a 
maximalis tamogatasi arany 50 %-os. A kofinanszirozas egyértelmtien az aktiv 
teriiletfejlesztési politikaval és fejlett regionalis intézményrendszerrel rendelkezé allamoknak 
kedvez. 


A kofinanszirozas Magyarorszagon még fel nem ismert hatasa kettds jellegti: a kis volumeni, 
gyengén tervezett, dtletszerti és kevéssé tamogatott helyi elképzeléseket — ellentétben a 
segélyként nyitott PHARE-palyazatok idészakaval — "visszavonulasra" kényszeriti, a nagyobb 
tervek esetén pedig komoly helyi tamogatast és gondos tervezést tesz szlikségessé cserébe az 
Europai Unio tamogatasanak felhasznalasaért. 


A Kohézios Alapok 


A maastricht-i egyezmény értelmében létrehozott Kohézids Alapok azokat a tagallamokat 
tamogatjak, amelyek brutt6 nemzeti dsszterméke a k6zésségi atlag 90 %-at nem haladja meg, 
és amelyek felzark6zasi programot dolgoznak ki. 1999-ig terjedéen négy tagallam tartozik e 
meghatdrozas hatalya ala: Gérdégorszag, Spanyolorszag, Irorszag és Portugalia. Az 1996-ban 
esedékes feliilbiralaskor a 90 %-os hatart meghalado tagallam nem részesiil a tamogatasbol. 
Megjegyzend6, hogy valamennyi visegradi allam az EU-hatar alatt lév6, azaz csatlakozas 
esetén a felzarkoztatasra kotelezend6nek mindsiilne. 


A fenti kritérium mellett a tamogatasbol részesitil6 tagallamnak a maastricht-i egyezmény 104 
C pontjaban szerepl6 gazdasagi feltételeknek is eleget kell tennie, valamint a nagyaranyu 
kdltségvetési hiany elkeriilésére kell torekednie. Amennyiben valamelyik tagallamban 
nagyaranyu k6ltségvetési hiany keletkezik, az Alapok altal tamogatott programok leallithatok. 
A tamogatas felfiiggesztése tovabbi déntésig érvényes. A Kohézids Alapok két programtipust 
tamogatnak: 


e ak6zésségi politikai akarattal megegyez6 célu kérnyezeti programot; 
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e ak6zésségi célokkal 6sszhangban a szallitasi infrastruktura fejlesztését. 
Ezenkiviil a Kohézios Alapok tamogathatnak egyéb muszaki-technologiai programokat is. 


A Kohézids Alapoknak a kedvezményezett tagallamok k6z6tti tovabbi felosztasa, azaz a 
minimalis és a maximalis tamogatas kijeldlése a k6vetkez6képpen térténik az egyes allamok 
lélekszama, egy f6re esd brutt6 nemzeti 6ssztermék-mutatdja és alapteriilete alapjan: 


Az EU regionalis fejlesztési politikai és Magyarorszag 


Az Eurdpai Unio regionalis fejlesztési programjaihoz valé eredményes magyar kapcsoldodas a 
k6évetkez6 szakaszokban igényel a korabbi hazai érdekérvényesitési gyakorlatnal nagyobb 
képzelderst: 


e aprojekttervezési szakaszban tobb agazat érdekeit regionalis szinten értelmes médon 
kell 6tv6zni, és az Unio prioritasaihoz igazitani; 

e aprojekttervezés és az Unids tamogatasokhoz kételezéen csatoland6 helyi erdéforras 
rész biztositasa a helyi-regionalis tarsadalomban olyan kivalasztasi eljarast tesz 
szikségessé, amely korabbi status quo-t és fejlesztési szemléletet sérthet; 

e mind a tervezés, mind a briisszeli elbiralas szakaszaban megfelel6 regionalis és 
magyarorszagi érdekérvényesit6 szervezetekre és eljarasokra van sziikség; 

e az elnyert tamogatasok felhasznalasakor a vallalt feladatok végrehajtasa a korabbinal 
komolyabb szervez6 és nyilvanossagteremt6 munkat kivan majd meg. 


Az Europai Unio tagallamainak felhasznaloi gyakorlata néhany sajatos helyi megoldast is 
lehet6vé tesz. A befizetésen és visszaosztason alapulo Unids finanszirozas akaratlanul is 
erdsiti azokat a megk6zelitéseket, amelyek a befizetett pénzek visszanyerésére 6sszpontosit. 
Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy az Unids Alapok az orszagok legfejlettebb régidi altal 
befizetett forrasokat mas — tobbnyire alulfejlett — régidk nagyon valtozé minéségii terveire 
utaljak vissza. Ezt kivédend6o felbukkan az a tagallami gyakorlat, amely a vonzo projekttervek 
mogott elsésorban helyi tébblet-forrasok szerzésének, és a helyi alapmtikédés 
finanszirozasanak szolgalataba allitja az Unids erdforrasokat, mik6zben a valoban minéségi 
fejlesztéseket tovabbra is hazai forrasokbol biztositja. Feltételezhet6, hogy a hazai gyakorlatot 
az Unio szakmai "huizderejének", és helyenként sajatos igényelhetéségének egyidejtt 
hasznalata fogja jellemezni. 


Osszefoglalas 


A hazai regionalis fejlesztések és az 6nkormanyzati rendszer beruhazasigénye 
elkeriilhetetlenné teszik az Europai Unio finanszirozasi rendszeréhez val6 kézeledést. Mivel 
ez egybeesik a csatlakozasi targyalasok — varhatoan hamarosan megkezd6d6 — folyamataval, 
korszakvaltas varhato az Unid és a magyar 6nkormanyzatok viszonyaban. A fordulat nyoman 
korabbi forrasok sztinhetnek meg és Wjak nyilhatnak meg. Az Uj forrasok két 
legjelentésebbike a Strukturalis Alap és a Kohézids Alapok. 


A regionalitas hazai fejldése és erdsddése olyan jogi — és részben pénziigyi — keretek 
létrejéttéhez vezetett, amelyek képesek racsatlakozni az Unio programjaira, és elvégezni azt a 
bels6 célmeghatarozasi, valogatasi, érdekegyeztetési, palyazasi és felhasznalasi munkat, 
amely a sikeres regionalis részvételhez sziiksé¢ges. Ez a képesség Magyarorszag egyik 
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versenyelonyének szamit a régid mas orszagaihoz képest, ahol az 6nkormanyzatisag 
elemeinek bevezetése még csak most folyik (Lengyelorszag, Romania), vagy éppen politikai 
tabutémanak szamit (Csehorszag, Szlovakia). 


Az oktatas helyzete az Unids kihivasok tikrében ellentmondasosnak tiinik. Az 
oktatasfejlesztés regionalis értelemben a teriiletfejlesztés, illetve az emberi erdforras 
fejlesztésének része; helyi k6zésségek értelmes elvarasaihoz kétend6é tevékenység. Noha ez 
némileg oldja az oktatas, mint elkiiloniilt agazat 6nall6 mUk6édési logikajat, a folyamat — 
egyfajta karpotlasként — fel is értékeli a képzés jelentéségét. Oktatas nélktil egyetlen 
teriiletfejlesztési vagy emberi erdforras fejlesztési program sem képzelheté el, és az Unid 
regionalis programjai korabban nem ismert méreti er6forrast biztosithatnak a hazai régidkban 
megfogalmazott célokra. 
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